PAGE  
10

León, Guanajuato, a 27 veintisiete de noviembre del año 2012 dos mil doce. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
V I S T O S para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo identificado con el número 334/2012-JN promovido por la ciudadana Susana Patricia Gómez Olmos, quien se ostenta como Representante Legal de la persona moral denominada “Carteleras y Neón Espectaculares”, Sociedad Anónima de Capital Variable; y: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El presente proceso fue promovido oportunamente, toda vez que la demanda fue presentada dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que se ostentó la actora, sabedora de la emisión del acto impugnado, lo que fue el día 14 catorce de agosto del presente año; sin que de los autos del presente expediente se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

TERCERO.- La existencia del acto impugnado en el presente proceso, consistente en el retiro del anuncio ubicado en Boulevard Miguel Hidalgo número 901, novecientos uno, de la colonia La Florida de esta ciudad; se encuentra debidamente acreditada con la copia al carbón con firmas en original del acta levantada para ejecutar la resolución -dictada el día 9 nueve de noviembre del año 2010 dos mil diez-, dentro del procedimiento administrativo de inspección número 411/2010-A y en la que consta el retiro del anuncio soportado en azotea del señalado inmueble; documento que anexado al escrito de demanda y admitido como prueba a la parte actora (visible, en copia certificada, a fojas 18 dieciocho y 19 diecinueve), y con sustento en los artículos  78, 119 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se le otorga pleno valor probatorio, ya 
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que constituye un documento público, al haber sido emitido por el inspector señalado, el cual es un servidor público en el ejercicio de sus funciones; así como por el reconocimiento que del mismo, realizó al contestar la demanda. . . . . . . . . 
CUARTO.- Por ser de Orden Público y por ende de examen de oficio, ya que constituye un presupuesto procesal, este Juzgador procede a analizar la personalidad con la que concurre la ciudadana Susana Patricia Gómez Olmos, en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En el presente proceso, la ciudadana Susana Patricia Gómez Olmos comparece con el carácter de Apoderada Legal de “Carteleras y Neón Espectaculares”, Sociedad Anónima de Capital Variable, lo que acredita con la documental consistente en el Primer Testimonio de la Escritura Pública número 56,353 cincuenta y seis mil trescientos cincuenta y tres expedida, el día 16 dieciséis de abril del año 2010 dos mil diez, por el Licenciado Francisco Jacobo Sevillano González, titular de la Notaría Pública número 32 treinta y dos del Distrito Federal; en la cual se hizo constar que el ciudadano Juan Jesús Gavito Mohar, en su carácter de Apoderado General de la sociedad mercantil referida; otorga poder general para pleitos y cobranzas, a favor de entre otros, a la ciudadana Susana Patricia Gómez Olmos, con todas las facultades, generales y especiales que requieran poder y cláusula especial, conforme a la ley, con la sola excepción de la facultad de hacer cesión de bienes, según se aprecia en la cláusula única de dicha escritura. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Primer testimonio que en copia fotostática certificada por el Licenciado Erick Salvador Pulliam Aburto, Notario Público número 196 ciento noventa y seis, en legal ejercicio en el Distrito Federal, es visible en autos a fojas 16 dieciséis y 17 diecisiete y el cual  constituye un documento público conforme lo establece el artículo 78 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo que merece pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 121 del citado Código, aunado que al no haber sido objetado en cuanto a su autenticidad, es suficiente para acreditar que la ciudadana Susana Patricia Gómez Olmos, tiene el carácter de Apoderada General para Pleitos y Cobranzas de la persona moral denominada “Carteleras y Neón Espectaculares”, Sociedad Anónima de Capital Variable, con plenas facultades para promover e intervenir en el presente proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

QUINTO.- Por se también cuestión de orden público y, por ende de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en el Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En el presente proceso administrativo, la autoridad demandada no hizo valer causal alguna de Improcedencia o sobreseimiento; en tanto que de oficio, este Juzgador, no advierte la actualización de alguna que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa, por lo tanto es procedente el presente proceso administrativo en contra del acto impugnado. . . . . . . . . . . . . . . 

 Lo anterior, tomando en consideración que se impugna en el presente asunto el retiro de anuncio únicamente por vicios propios, y no en cuanto a los actos de los que deriva; en ese sentido, sí acredita contar con interés jurídico con los documentos que anexó, consistentes en un contrato de arrendamiento respecto del inmueble donde se ubica el anuncio, celebrado en mayo del año 2010 dos mil diez y en una factura por la fabricación de la estructura; documentos privados que presentados en copia certificada por el Notario Público número 196 ciento noventa y seis del Distrito Federal, Licenciado Erick Salvador Pulliam Aburto y son visibles a fojas 21 veintiuno y 23 veintitrés del presente expediente; los que a juicio de quien resuelve, son suficientes para acreditar el interés jurídico de la parte actora en el presente asunto, al estar adminiculados entre sí y, sobre todo, porque con la factura, que es un documento con valor probatorio, se acredita la fabricación del anuncio, el valor y las características del mismo y el lugar donde se instalaría. (Avenida Hidalgo número 901 novecientos uno, en León, Guanajuato). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEXTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . .

De lo narrado en la demanda por la parte actora, de lo expuesto por la autoridad demandada y de las constancias que integran el presente proceso, se desprende que derivado de una resolución emitida por el Director de Verificación Urbana, en la que se ordenó el retiro del anuncio, en contra del ciudadano Firmato Robledo Malacara, como propietario del inmueble donde se encuentra instalado el mismo; por lo que con fecha 9 nueve de agosto de este año 2012 dos mil doce, con el objeto de cumplimentar dicha resolución, el inspector Hugo Alejandro Hernández Romo, acudió al domicilio ubicado en Boulevard Miguel Hidalgo número 901 novecientos uno, de la colonia La Florida de esta ciudad, a efecto de retirar el anuncio instalado en ese domicilio; por lo que, una vez que le fue permitido el acceso al inmueble por el ciudadano Ulises Robledo, llevó a cabo en la fecha en cuestión dicho retiro, asentando lo realizado en el acta de la diligencia de ejecución de resolución que obra en autos del presente proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Retiro de anuncio que la parte justiciable considera es ilegal, toda vez que refiere que el inspector debió haber presentado una orden emitida por autoridad competente que le facultara a retirar el anuncio; lo que no hizo, no obstante que se ejecutó en cumplimiento a la resolución dictada en el procedimiento administrativo número 411/2010-A, pues a dicha persona moral no se le notificó acuerdo alguno por el que se le autorice al inspector la ejecución de actos administrativos; que la diligencia llevada a cabo en la fecha mencionada, no cumple con el procedimiento establecido en el artículo 208 del 
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Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al no desprenderse la existencia de un citatorio previo en la que se señalara fecha y hora para llevar a cabo la diligencia, para que la actora estuviera presente; que la diligencia impugnada también vulneró lo dispuesto en el artículo 137, fracción VIII del código mencionado, al no hacerse del conocimiento de la persona moral actora, del procedimiento y de la resolución por la cual se ordenó retirar el anuncio de su propiedad;  constituyendo tales aspectos los puntos controvertidos en la presente causa administrativa; luego entonces, la litis planteada se hace consistir en determinar la legalidad o ilegalidad de la diligencia de retiro del anuncio ubicado en Boulevard Miguel Hidalgo número 901, novecientos uno, de la colonia La Florida de esta ciudad; contenido en el acta de ejecución de fecha 9 nueve de agosto de este año, para dar cumplimiento a lo ordenado en la resolución dictada  en el procedimiento administrativo de inspección número 411/2010-A, de fecha 9 nueve de noviembre del 2010 dos mil diez; la que se analizará únicamente respecto de los vicios propios de la diligencia en cuestión, como se desprende del siguiente considerando. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
SÉPTIMO.- Previamente al análisis de los conceptos de impugnación que se hayan planteado, es menester precisar que se analiza el acto impugnado, -el retiro del anuncio ubicado en Boulevard Miguel Hidalgo número 901, novecientos uno, de la colonia La Florida de esta ciudad, contenido en el acta de ejecución de fecha 9 nueve de agosto de este año- únicamente en cuanto a los vicios propios contenidos o relativos a esa diligencia llevada a cabo en la fecha indicada; pues no pasa desapercibido para este Juzgador por ser un hecho notorio y conocido, conforme a lo dispuesto en el artículo 55 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, que tal acto, es consecuencia de la resolución emitida en el procedimiento administrativo de inspección número 411/2010-A, de fecha 9 nueve de noviembre del 2010 dos mil diez; procedimiento administrativo y resolución que ya fueron impugnados y que fueron materia del proceso administrativo con número de expediente 048/2011-JN tramitado ante este mismo Juzgado Segundo; por lo que resulta notorio como se ha señalado por quien resuelve, que el proceso mencionado ya fue resuelto en definitiva por el Magistrado de la Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo para el Estado de Guanajuato, en el sentido de sobreseer el recurso promovido bajo el número R.R. 153/2ªSala/11, del índice de esa Sala del Tribunal, en fecha 22 veintidós de octubre de este año; resolución de este Juzgador y la emitida por el Magistrado de la Segunda Sala del Tribunal Contencioso estatal que obran en el expediente número 048/2011-JN del índice de este Juzgado; por lo que en consecuencia, tales actos procedimientales del expediente número 411/2010-A y su resolución, constituyen actos consentidos, dado que el efecto del sobreseimiento del proceso, es que las cosas queden como si no se hubiera presentado impugnación alguna; lo que concatenado a lo dispuesto en los artículos 261, fracción IV, y 263, primer párrafo del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, da como resultado que al tenerse como no presentado el proceso dentro del termino marcado en dicho artículo 263, entonces tales actos se reputan como consentidos tácitamente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

De tales actos deriva entonces, el que se impugna en el presente proceso; respecto del cual, únicamente es posible su impugnación, por vicios propios; tal y como se desprende de las siguientes tesis de Jurisprudencia emitidas por la Suprema Corte de Justicia de la Nación y un Tribunal Colegiado de Circuito, que se transcriben a continuación: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
“ACTOS DERIVADOS DE ACTOS CONSENTIDOS. IMPROCEDENCIA. El amparo es improcedente cuando se endereza contra actos que no son sino una consecuencia de otros que la ley reputa como consentidos.” Quinta Época. Registro: 393973. Instancia: Pleno. Jurisprudencia. Fuente: Apéndice de 1995.  Tomo VI, Parte SCJN. Materia(s): Común. Tesis: 17. Página:    12. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“AMPARO IMPROCEDENTE POR ACTOS DERIVADOS DE OTROS CONSENTIDOS (EJECUCIÓN DE SENTENCIAS).  Conforme al artículo 73, fracción XI, de la Ley de Amparo, el juicio de garantías resulta improcedente cuando se enderece contra actos que no son sino una consecuencia de otros que la ley reputa como consentidos; sin embargo, para que esta causal de improcedencia se actualice es necesario: a) Que entre el acto reclamado y el anterior que se está consintiendo exista una relación de causa a efecto; es decir, que sea una consecuencia legal, forzosa o directa de la primera resolución, y b) Que el acto reclamado no se impugne por vicios propios. En tal virtud, si el acto reclamado se hace consistir en un proveído que ordena se proceda a la ejecución de una sentencia dictada en un juicio ordinario civil, la cual ha causado ejecutoria por no haberse interpuesto en su contra recurso alguno, aquél sólo es una consecuencia necesaria de la resolución que implícitamente se aceptó al no impugnarse, por lo cual ciertamente constituye un acto derivado de otro consentido, y ello hace improcedente el juicio de amparo en su contra, por surtirse la causal invocada, lo que amerita sobreseer en el juicio de conformidad con el artículo 74, fracción III, de la ley de la materia”. Novena Época. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo: X, Julio de 1999. Tesis: II.2o.C.43 K. Página:   839. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Una vez precisado lo anterior, se procede al análisis de los conceptos de impugnación expresados por la parte actora en su escrito de demanda; por lo que quien resuelve se avocará al estudio del que se considera trascendental para emitir la presente sentencia; como lo es el primero, en su décimo párrafo, (visible en el expediente de este proceso, a foja 6 seis, en su última parte), sin necesidad de transcribirlo, así como tampoco los restantes argumentos vertidos en ese concepto de impugnación, ni en el segundo; sirviendo para ello el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la siguiente Jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
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“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . 

Así las cosas, en el primer concepto de impugnación, en su décimo párrafo, la parte actora refiere esencialmente que el acto impugnado es ilegal, señalando: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Ahora bien, de la lectura del acta de ejecución de resolución que se acompañan a la presente demanda, no se advierte que el C. Inspector Hugo Alejandro Hernández Romo dependiente de la Dirección de Verificación Urbana  adscrita... contara con una orden o un mandamiento escrito debidamente fundado y motivado, expedido por autoridad competente que lo facultara para poder ingresar al inmueble ubicado..., en donde se encontraba instalado el anuncio... y proceder al retiro del mismo...” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Esto es, refiere la parte actora que el inspector demandado no se encuentra facultado para llevar a cabo la diligencia que este efectuó el 9 nueve de agosto del año que transcurre. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Por su parte, al contestar la demanda, el Inspector adscrito a la Dirección de Verificación Urbana, sin referirse expresamente a lo señalado por la parte actora, señaló que contrario a lo expresado, sí se apegó a lo establecido en el artículo 137 fracciones I y IV y 138 del código de procedimiento aplicable en la materia y que fue dictado por autoridad competente y debidamente fundado y motivado . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Analizado que es lo expresado por las partes, así como las constancias que integran la presente causa administrativa, en especial el propio acto impugnado, el retiro del anuncio ubicado en Boulevard Miguel Hidalgo número 901, novecientos uno, de la colonia La Florida de esta ciudad, contenido en el acta de ejecución de la resolución dictada el 9 nueve de agosto del 2012 dos mil doce, dictado dentro del procedimiento administrativo de inspección número 411/2010-A; para quien resuelve resulta fundado el concepto de impugnación en estudio por lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Si bien es cierto que la resolución del procedimiento administrativo de inspección antes mencionado, dictada el 9 nueve de noviembre del año 2010 dos mil diez, no es materia del presente proceso, pues como ya se indicó, en el diverso juicio número de expediente 048/2011-JN, tramitado ante este mismo Juzgador, se resolvió finalmente por la Sala que conoció del recurso de revisión interpuesto, sobreseer el proceso; también lo es que dicha resolución emitida por el Director de Verificación Urbana, es la que otorga los parámetros para la realización de los actos de ejecución de las sanciones impuestas en la misma; resolución que no le debe resultar desconocida a la autoridad demandada, pues el expediente respectivo obra en los archivos de la Dirección de Verificación Urbana a la que se encuentra adscrito. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Así las cosas, dicha autoridad en la resolución en comento, en su Quinto punto resolutivo, otorgó facultades para el cumplimiento de lo ordenado en la misma resolución en su segundo resolutivo; esto es, tanto para clausurar el anuncio instalado en Boulevard Miguel Hidalgo número 901 novecientos uno, de la colonia La Florida de esta ciudad, como para llevar a cabo la diligencia de retiro del mismo, así como todas las acciones tendientes a su cumplimiento, facultó únicamente a los ciudadanos inspectores adscritos de nombres: Alejandro Nila Gutiérrez, Saúl Chávez Nava, Jorge Olmos Ramírez, Diego Guadalupe Olmos Ledezma, Alejandro Elías Sánchez González, Ricardo García Castellanos, Lizette Macías Ayala, Pablo Rubén Pérez Ramírez, Juan Carlos Sánchez Ibarra, Francisco Esteban Velázquez Velázquez, Luis Alfredo Navarro Ríos, Alejandro Nolasco Hernández, Carolina Salas Acosta, Francisco Javier Sánchez García, Gerardo Rivera Limón y Ma. Laura Velázquez Marín; precisándose que tales personas eran las únicas facultadas para que de manera conjunta o separada, intervinieran en la ejecución de dicha resolución del procedimiento administrativo de inspección número 411/2010-A; destacándose de ello en consecuencia, que el ciudadano  Hugo Alejandro Hernández Romo no estaba facultado para ejecutar lo establecido en la resolución de fecha 9 nueve de noviembre del año 2010 dos mil diez; no estando en consecuencia autorizado para intervenir de manera alguna en el asunto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Sin embargo, desobedeciendo el mandato de la autoridad emisora de la resolución, tal y como se desprende del acta de ejecución impugnada, dicho inspector fue quien acudió el 9 nueve de agosto de este año, a realizar la ejecución del retiro del anuncio; pero el caso es que como se desprende del listado de facultados para llevar a cabo la ejecución de las sanciones impuestas, tal inspector no estaba mencionado entre ellos; luego entonces no estaba facultado para intervenir ni para llevar a cabo el retiro del anuncio; por lo que su intervención en el procedimiento administrativo de inspección número 411/2010-A resulta a todas luces ilegal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Por lo que al no estar facultado el Inspector de nombre Hugo Alejandro Hernández Romo, para intervenir en el procedimiento en comento, y no obstante haberlo hecho; se incumplió con lo dispuesto en la resolución respectiva, así como lo dispuesto en los artículos 207 y 208 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; siendo el segundo precepto al cual remite el artículo 533 del Código
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Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato, en cuanto a la realización de una diligencia o visita, este último, a la letra establece: 

“Artículo 533.- Las dependencias y entidades municipales que ostenten el carácter de autoridades competentes o auxiliares del presente Código, podrán llevar a cabo visitas de verificación o inspección para comprobar en el ámbito de sus respectivas competencias, el cumplimiento de lo dispuesto por este ordenamiento, las cuales podrán efectuarse en el domicilio, instalaciones, equipos y bienes de los particulares, sujetándose en todo momento a las reglas previstas por el Código del Procedimiento Administrativo y demás normativa aplicable”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Donde se debe hacer notar que al referirse al Código del Procedimiento Administrativo, debe entenderse como el Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por así establecerlo el artículo 2, fracción XXIII del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano previamente citado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, se incumplió con el señalado artículo 208 del Código de la materia en comento, porque es en tal precepto donde se establecen las reglas que, para las visitas de verificación y en lo conducente, para llevar a cabo las  diligencias de ejecución de las determinaciones impuestas; prevé el Código de Procedimiento y Justicia Administrativa; en donde se debe resaltar lo establecido en la fracción I, inciso b), de dicho artículo que establece: . . . . . . . . . . 
“ARTÍCULO 208-. Las autoridades...” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“I.
Sólo se practicarán las visitas por mandamiento escrito de autoridad administrativa competente, en el que se expresará: . . . . . . . . . . . . . . . . 
a)...” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
b)
El nombre de los servidores públicos que deban efectuar la visita, los cuales podrán ser sustituidos, aumentados o reducidos en su número, en cualquier tiempo por la autoridad administrativa competente. La sustitución, aumento o disminución se notificará personalmente al visitado; . . . . . . . . . . . . . . 

c) a f)...” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De lo que se desprende que exclusivamente corresponde al emisor de la resolución, en el caso particular, al Director de Verificación Urbana, el expresar el nombre de los inspectores facultados para efectuar la visita al inmueble para ejecutar la resolución tal y como lo plasmó; luego entonces, y al no estar entre los mencionados el ciudadano Hugo Alejandro Hernández Romo, que fue quien llevó a cabo el acta de ejecución impugnada, resulta evidente que el titular de la dependencia no lo autorizó a intervenir, por lo que la diligencia que practicó el 9 nueve de agosto del año que transcurre es ilegal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Asimismo, se vulnera el contenido del artículo 207 del Código de Procedimiento y justicia administrativa ya mencionado, en razón de que el mismo dispone en su segunda parte, que las autoridades administrativas al ejecutar sus determinaciones, deben notificar al interesado el acuerdo que lo autorice; y, en este sentido en la resolución que impuso las sanciones en el procedimiento multicitado, es en el quinto punto resolutivo donde la autoridad emisora acordó la ejecución de lo resuelto y además señaló a los facultados para hacerlo; lo que evidentemente no respetó el inspector demandado en el presente asunto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Luego entonces, al resultar fundado lo argumentado por la parte actora, en el concepto de impugnación examinado; el  acto controvertido de fecha 9 nueve de agosto de 2012 dos mil once es ilegal; por lo que de conformidad con lo establecido en los artículos 300, fracción II; y 302, fracción II del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; se decreta la nulidad total de la diligencia del retiro del anuncio ubicado en Boulevard Miguel Hidalgo número 901, novecientos uno, de la colonia La Florida de esta ciudad, contenida en el acta de ejecución de fecha 9 nueve de agosto del 2012 dos mil doce, para dar cumplimiento en cuanto al retiro del anuncio, a la resolución de fecha 9 nueve de noviembre del 2010 dos mil diez, dictada en el procedimiento administrativo de inspección número 411/2010-A por la Dirección de Verificación Urbana. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
OCTAVO.- En virtud de que lo analizado por este Juzgador en el primer  concepto de impugnación, en su aspecto conducente; resultó fundado y es suficiente para decretar la nulidad total del acto impugnado; resulta innecesario el estudio de los restantes conceptos de impugnación esgrimidos por la impetrante en ese mismo concepto, así como en el segundo; ya que su análisis no afectaría ni variaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra señala:  

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía: Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299, 300 fracción II, y 302, fracción II del Código de 

Expediente número 334/2012-JN

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :
PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver el presente proceso administrativo. . . . . . . . 

SEGUNDO.- Procedió el proceso administrativo interpuesto por la apoderada legal de la Sociedad Mercantil denominada “Carteleras y Neón Espectaculares”,  Sociedad Anónima de Capital Variable. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Se decreta la nulidad total del retiro del anuncio ubicado en Boulevard Miguel Hidalgo número 901, novecientos uno, de la colonia La Florida de esta ciudad, contenido en el acta de ejecución de fecha 9 nueve de agosto del 2012 dos mil doce, para dar cumplimiento en cuanto al retiro del anuncio, a la resolución de fecha 9 nueve de noviembre del 2010 dos mil diez, dictada en el procedimiento administrativo de inspección número 411/2010-A, por la Dirección de Verificación Urbana; ello de conformidad con las consideraciones lógicas y jurídicas expuestas en el considerando séptimo de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio, y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

En su oportunidad archívese éste expediente como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva con ese fin. . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

